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тописи, татары, подойдя первым делом к Рязани, потребовали дани и 
покорности от ее князей; получив отказ, они отправили послов во Влади­
мир. Одновременно «послаша же рязаньстии князи к Юрью Володимирь-
скому. просяче помочи или самому пойти. Юрьи же сам не поиде, ни по-
слуша князий разанских молбы, но сам хотѣ особь брань створити».3 

Соответствующее место Лаврентьевской летописи не содержит даже 
намеков на посольство к Юрию Всеволодичу, — в противном случае рас­
палась бы картина «братского единения князей». Но «похвала» князю 
Юрию обнаруживает осведомленность ее автора об одном из посольств — 
татарском: Юрий Всеволодич «безбожныя Татары отпущаше одарены, бя-
хуть бо преж прислали послы своѣ злии ти кровопиици, рекуще: мирися 
с нами». Причем, надо сказать, это одна из двух оригинальных, ни откуда 
не заимствованных фраз «похвалы». Не исключено, что сообщения о по­
сольствах к князю Юрию были в начале повести, но убраны ее редак­
тором. 

Условия мира, предложенные татарскими послами князю Юрию Все­
володичу, должны были быть такими же, как те, что они предлагали ря-
занцам и вообще всем, кого хотели подчинить: дань и покорность. «Дары» 
князя Юрия татарам («Татары отпущаше одарены») и были, по всей 
видимости, требуемлй данью. Но редактор-компилятор сумел этот факт 
использовать как свидетельство не малодушия и близорукости вели­
кого княэя владимирского, а исполнения им заповеди любить не только 
друзей, но и врагов. 

Беспокоясь, видимо, за свои владения, несмотря на обещания татар 
их не трогать, князь Юрий Владимирский «посла Еремея в сторожих вое­
водою», говорит Новгородская I летопись. В Лаврентьевской же нет 
этого показательного «в сторожих», а сказано: «Поиде Всеволод, сын 
Юрьев, внук Всеволожь, противу татаром, и сступишася у Коломны...» 
(л. 160). Дело предстает таким образом, будто Юрий выслал помощь Ря­
зани, но рать не дошла до нее, так как встретилась с татарами уже у Ко­
ломны. 

Решимость великого князя Юрия Всеволодича драться с татарами под­
черкнута в «похвале» Лаврентьевской летописи как главная и определяю­
щая героический характер его жизни и смерти черта. Татары будто бы 
предлагали ему мир, но он сам «того не хотяше», ибо, как говорит пророк: 
«Брань славна луче есть мира студна». Здесь же объяснение, почему мир 
с татарами «студен»: «Си бо безбожни, со лживым миром живуще, ве-
лику пакость землям творять». И непосредственно вслед за этой оценкой 
татарской политики автор-редактор уже от себя, ниоткуда не заимствуя, 
добавляет: «Еже и здѣ многа зла створиша». Эта вторая и последняя ори­
гинальная фраза «похвалы». Благодаря ей от обстоятельств, о которых 
идет рассказ, к обстоятельствам «авторского» места и времени перебра­
сывается некий мысленный мостик. Очевидно (и это крайне любопытно), 
что для редактора рассказа — все равно, принадлежит ли ему эта фраза 
или он ее сберег от оригинала — война Руси с татарами вполне м ы с л и м а 
и п о х в а л ь н а . Это очень важно. К всероссийскообъединительной тен­
денции редактуры повествования Лаврентьевской летописи можем добавить 
еще одну •— активную а н т и т а т а р с к у ю . 

Рассказав о столкновении у Коломны, Новгородская I летопись добав­
ляет: «Москвичи же побегоша, ничто же видѣвше». И больше ничего 
о Москве или москвичах. В XI I I в. Москва была еще незначительным 
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